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Arvamuse esitamine maksukorralduse seaduse ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule

Lugupeetav rahandusminister Jiirgen Ligi

Taname Teid voimaluse eest esitada arvamus maksukorralduse seaduse ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndule. Kuigi Rahandusministeerium on
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koja (edaspidi Koda) tehtud MKS § 113 1d6ike 3
muutmise ettepaneku kohta andnud kommentaari, et kehtiv rakenduspraktika juba sisuliselt
arvestab Koja ettepaneku sisuks olnud pohimotet, ei saa seda pidada piisavaks
pohjenduseks seaduse muutmata jatmiseks. Analiiiisisime veelkord MKS § 113 Ig 3
rakendamise Oigusteoreetilisi ja praktilisi aspekte ning teeme selle pinnalt ettepaneku
tunnistada MKS § 113 Ig 3 kehtetuks.

1. Ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine saneerimismenetluse algatamise tagajirjena ei
ole kooskolas volausaldajate vordse kohtlemise pohimottega ega saneerimismenetluse
eesmarkidega.

MKS § 113 Ig 3 sonastus on imperatiivne (,,maksuhaldur tunnistab kehtetuks*), mis ei anna
maksuhaldurile kaalutlusdigust ega viita tdiendavatele tingimustele. Selline regulatsioon ei
kajasta eelndu koostaja kirjeldatud tegelikku praktikat ning voimaldab normi sdonasonalist
jaranget kohaldamist. Oigusriigi pdhimdtetega ei ole kooskdlas olukord, kus normi tegelik
kohaldamine soltub halduspraktikast, mitte seaduse selgest sOnastusest.

Seega annab MKS § 113 Ig 3 maksuhaldurile saneerimismenetluses pdhjendamatu eelise,
kahjustades ettevdtjat ja lilejddnud volausaldajate huve. MKS § 113 1g 3 kohaselt tunnistab
maksuhaldur saneerimismenetluse algatamisel maksuvola ajatamise otsuse kehtetuks.
Ajatamisotsuse kehtetuks tunnistamise tagajirjeks on graafikujirgselt tasumata
maksukohustuse sissendutavaks muutumine, kusjuures tekkinud kohustust kajastatakse
avalikult maksuvolana. Maksuvdla sissendutavaks muutumine mojutab ettevdtja
maksevoimet ja saneerimise perspektiivi negatiivselt. Maksuvdla olemasolust tulenevad
ettevotjale piirangud, nt on piiratud riigihangetel osalemine (RHS § 95 lg 4). Samuti
kahjustab ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine ettevotja iilejddnud volausaldajaid, kuna
nende nduded ei muutu saneerimismenetluse algatamisel sissendutavaks, mistdttu saab
maksuhaldur maksuvdla sissendutavaks muutumisest eelise. Ajatamise otsuse kehtetuks
tunnistamine tdahendab lisaks seda, et ettevotja poolt saneerimismenetluse algatamise

Registrikood: 74002523

Roosikrantsi 8b, tel 646 3773 info@kpkoda.ee SEB pank
10117 Tallinn a/a EE651010220111133018



mailto:info@kpkoda.ee
mailto:info@rahandusministeerium.ee

jérgselt maksukohustuste tditmiseks tehtavate maksete arvelt kaetakse esmalt enne
saneerimismenetluse algatamist tekkinud ja MKS § 113 lg 3 tagajérjel sissendutavaks
muutunud maksukohustused, st erinevalt teistest volausaldajatest saab maksuhaldur
rahulduse oma enne saneerimismenetluse  algatamist tekkinud  nduetele.
Saneerimismenetluse algatamisele eelnenud maksukohustuste tditmisel eelistatakse
maksuhaldurit ettevotja teistele volausaldajatele.

MKS § 113 Ig 3 regulatsioon ei vasta saneerimismenetluse pohimotetele ega ole kooskdlas
vOlausaldajate  vOrdse  kohtlemise  pohimodttega. On  oluline rohutada, et
saneerimismenetluse algatamine ei too kaasa ettevdtja teiste kohustuste sissendutavaks
muutumist. Vastupidi, lepingutingimused, mille kohaselt muutuksid lepingust tulenevad
kohustused saneerimismenetluse algatamise tottu sissendutavaks, on tithised (SanS § 6, nn
ipso facto klauslite keeld). MKS § 113 Ig 3 sisuline toime on analoogiline ipso facto
klauslile, mida saneerimisseadus ja direktiiv. (EL) 2019/1023 keelavad:
saneerimismenetluse algatamine toob automaatselt kaasa ebasoodsama tagajirje. Kuigi
ipso facto keeld on sOnaselgelt suunatud lepingutingimuste vastu, on selle eesmérk laiem
— kaitsta ettevotjat saneerimismenetluse algatamisest tulenevate automaatsete negatiivsete
tagajdrgede eest. Sama eesmirki teenivad SanS §-d 11 ja 11' tditemeetmete peatamise
abindudena. MKS § 113 Ig 3 loob sellest iildisest raamistikust olulise erandi, andes
maksuhaldurile de facto ja de jure eelisseisundi vorreldes kdigi teiste volausaldajatega.
Saneerimisseaduse eesmirk on ettevotja, volausaldaja ja kolmanda isiku huvide
arvestamine ning Oiguste kaitsmine ettevotja saneerimise kidigus. Maksuhaldur on
saneerimismenetluses volausaldaja nagu iga teine ning maksuhalduri eeliskohtlemiseks
puudub objektiivne pdhjendus. Selline eeliskohtlemine ei ole kooskdlas
saneerimismenetluse eesmarkidega.

Probleeme ei lahenda ettevotja voimalus taotleda saneerimismenetluse algatamise jargselt
uut ajatamist. Selleks et korvaldada saneerimismenetluse ajal tekkinud maksuvolg ja selle
avaliku kajastamise tagajirjed, on ettevotjal kiill voimalus taotleda maksuhaldurilt uut
ajatamist, kuid praktikas nduab maksuhaldur uue ajatamise eeldusena iildjuhul lisatagatisi
ja uut maksegraafikut. Saneerimismenetluse algatanud ettevotjal ei ole iildjuhul voimalik
noutavaid lisatagatisi anda — vara, mis tagatisena kone alla tuleks, kas puudub véi on
vajalik saneerimismenetluse ldbiviimiseks vajaliku finantseerimise tagamiseks. Lisaks ei
ole ettevotjal saneerimismenetluse ajal iildjuhul voimalik tdita maksuhalduri esitatud uue
maksegraafiku koormust. Uldjuhul ei toeta uus ajatamine, isegi juhul kui ettevdtja suudab
selle saavutada, saneerimismenetluse jatkumist ega eduvéljavaateid.

Eraldi tuleb mirkida, et maksuhalduriga uute ajatamistingimuste iile 1abirddkimistele kuluv
aeg ja ressurss on saneerimismenetluse kontekstis darmiselt koormav. Saneerimismenetlus
nduab ettevotjalt kiiret ja keskendunud tegutsemist; tdiendava halduskoormuse
lisandumine selles etapis pérsib saneerimist. Ettevotja ja saneerimisndustaja ressursi
efektiivne kasutamine on, eriti arvestades saneerimismenetluse tdhtaegu, kriitilise
tdhtsusega saneerimise Onnestumise seisukohalt. MKS § 113 1g 3 pirsib
saneerimismenetluse tohusust, lisades ettevotjale ebaproportsionaalset koormust just sel
hetkel, mil ressursid on saneerimise eduka l&biviimise jaoks hddavajalikud — mis on otseses
vastuolus saneerimisseaduse ja direktiivi (EL) 2019/1023 eesmirgiga luua tShusaid ja
kulutShusaid saneerimismenetlusi.

Lisaks loob kirjeldatud olukord maksuhaldurile faktilise vdimaluse survestada ettevotjat
kujundama saneerimiskava tingimusi maksuhalduri jaoks soodsamalt vorreldes teiste
vOlausaldajatega — nditeks ndudes maksukohustuse jatmist saneerimiskavast vilja voi



parema rahuldamisméddra pakkumist. See on vastuolus saneerimismenetluse
aluspohimdtetega, mis nduavad kdigi sama jargu volausaldajate vordset kohtlemist.

Probleem ei piirdu iksnes juhtudega, kus ettevdtja soovib maksukohustust
saneerimiskavasse liilitada. Ka juhul, kui ettevOotja on ajatamise graafikut seni
nduetekohaselt tditnud ega soovi maksuvdlga saneerimiskavaga hdlmata, vaid kavatseb
olemasolevat ajatamise graafikut edasi tdita, annab MKS § 113 lg 3 maksuhaldurile
vOimaluse kasutada uue ajatamise tingimusi ettevotja survestamiseks. Uue ajatamise
saamiseks peab ettevotja rahuldama maksuhalduri seatud tingimused — sh esitama
lisatagatised ja ndustuma uue maksegraafikuga — mis ei pruugi olla tdidetavad. Sisuliselt
tahendab see, et maksuhaldur saab saneerimismenetluses ettevotja mdjutamiseks vahendi,
mis kahjustab saneerimist ning seelébi nii ettevotja kui ka teiste volausaldajate huve.

Erinevalt eelndu koostaja hinnangust ei ole tegemist liksnes teoreetilise riskiga. Praktikas
on esinenud juhtum, kus maksuhaldur tugines otseselt MKS § 113 lg 3 sdnastusele,
tunnistas ajatamisotsuse kehtetuks olukorras, kus maksundue ei olnud saneerimiskavaga
holmatud ning alustas sisenduet volgniku varale. Selle tulemusena muutus saneerimiskava
tditmine voimatuks ning menetlus tuli I0petada. Saneerimisnodustaja esitas maksuhaldurile
tdiendavad selgitused, kuid need ei mojutanud otsust, kuna maksuhaldur késitles normi
ilma kaalutusdiguseta.

Eelndu koostaja seisukoht, et praktikas selliseid olukordi ei tohiks esineda, ei korvalda
probleemi. Selline praktika ei ole siduv ning normi tditja ei saa sellele diguspéraselt
tugineda. Tootajate vahetumise voi sisemiste juhiste muutumise korral ei ole vélistatud, et
normi hakatakse taas tolgendama selle grammatilises tdhenduses. Ka voimalikus
kohtuvaidluses ldhtutakse eelkdige seaduse tekstist, mitte haldusorgani kujunenud
praktikast. Seetottu ei taga praecgune olukord diguskindlust ega lihetaolist kohaldamist.

2. MKS § 113 Ig 3 kohta MKS-i seletuskirjas toodud argumendid ei ole veenvad.

MKS-i seletuskirjas on viidatud ohule, et ajatamisgraafik ja saneerimiskava voivad kehtida
paralleelselt, mistottu on vajalik ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine. See argument ei
ole pohjendatud. Saneerimiskava kinnitamisega hakkab saneerimiskavas ettendhtud
oiguslik tagajarg kehtima ettevotja ja isiku kohta, kelle Oigusi saneerimiskavaga
mojutatakse. Kohtu kinnitatud saneerimiskava on tditedokument saneerimiskavaga
iimberkujundatud ndude suhtes. Kui saneerimiskavas on ette ndhtud kohustuse tditmise
tdhtaja pikendamine, ei saa saneerimiskavas nimetatud tdhtaja jooksul nduet maksma
panna. Seega vilistab saneerimiskava kinnitamine ise igasuguse paralleelse kehtivuse
probleemi — saneerimiskava prevaleerib ajatamisotsuse iile tidpselt samamoodi, nagu see
toimub koikide muude kohustuste puhul. Ajatamise otsuse kehtetuks tunnistamine ei ole
saneerimiskavas ettendhtud tagajirgede kehtimiseks vajalik. Saneerimiskava ja ajatamise
otsus saavad Oiguslikult paralleelselt kehtida, kuid saneerimiskava kehtivuse ajal on
saneerimiskavaga holmatud ndude alussuhe kiilmutatud seisus. Seadusandlikku sekkumist
selle olukorra lahendamiseks ei ole vaja ning seletuskirjas toodud argument ei anna MKS
§ 113 Ig 3 kehtima jatmiseks sisulist pdhjendust.

3. Kokkuvote
MKS § 113 lg 3 tunnistab saneerimismenetluse algatamisel maksuvdla ajatamise otsuse

automaatselt kehtetuks, andes maksuhaldurile pdhjendamatu eelisseisundi vorreldes teiste
vOlausaldajatega. Sitte toime on sisuliselt analoogiline ipso facto klauslile, mida



saneerimisseadus ja direktiiv (EL) 2019/1023 keelavad. Uue ajatamise taotlemise vdimalus
ei kdrvalda probleemi, vaid loob ettevdtjale tdiendava koormuse ja annab maksuhaldurile
survestamisvahendi, mis kahjustab saneerimise eduvéljavaateid. Seletuskirjas toodud
argument ajatamisgraafiku ja saneerimiskava paralleelse kehtivuse ohu kohta ei ole
pohjendatud, kuna saneerimiskava prevaleerib ajatamisotsuse iile samamoodi nagu koikide
muude kohustuste puhul.

Eeltoodust tulenevalt tuleb MKS § 113 1g 3 tunnistada kehtetuks, et tagada
saneerimismenetluse tdhusus ja volausaldajate vordne kohtlemine.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
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